SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 402/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNGEz: T
I -ost0pcncj JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s. r. 0., Damborského 13,
Nitra, ICO 50 361 864, v mene ktorej kona JUDr. Peter Havlik, advokat, proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 18C/107/2016-251 z 1. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/107/2016-251 z 1. aprila2021 bolo porusSen é
zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 18C/107/2016-251 z 1. aprila 202l zruSuje a vec
vracia Okresného sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim vSeobecného sidu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola v postaveni zalovanej v konani
vedenom pred Okresnym stdom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*), v ktorom sa zalobkyna domahala
urcenia, Ze bola vylu¢nou vlastnickou v zalobe $pecifikovanych pozemkov v k. u. ||l kv diu
ich vyvlastnenia.

3. Okresny sud zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil a stazovatel’ke priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. O vyske trov konania rozhodol okresny sid uznesenim z 9. jula 2020 vydanym vys§im sudnym
uradnikom, a to tak, Ze zaviazal Zalobkynu zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske
1 821,59 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia. Okresny sid pri vypocte ceny jedného
ukonu pravnej sluzby urcenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska*) vychadzal z hodnoty nehnutelnosti v k. 0.
I o vyske 20 338,06 eur urcenej znaleckym posudkom €. 191/2015 z 13. jula 2015, ¢o bola
aj vyska kiipnej ceny, za ktort stazovatel’ka nasledne predala nehnutel'nost’ spolo¢nosti || | | |

5. Proti uzneseniu o vyske trov konania podala Zalobkyna st'aznost’. V st'aznosti uviedla, Ze sid mal
pri vypocte vySky trov konania postupovat podla § 11 ods. 1 vyhlasky a vychéadzat' z toho,
ze predmet sporu nemozno ur€it’ v peniazoch, ako to urobil v inych obdobnych rozhodnutiach.

O st'aznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim, a to tak, Ze vyrok o vyske trov konania
zmenil a zaviazal Zalobkynu zaplatit’ staZzovatel’ke nahradu trov konania len vo vyske 387,49 eur,
pozostavajicu ztrov pravneho zastipenia. Pri vypocte ceny jedného ukonu pravnej sluzby
vychéadzal tiez z § 10 ods. 2 advokatskej tarify a predmet konania povazuje za ocenitelny
v peniazoch. Okresny sud vSak vychadzal zceny nehnutelnosti urcenej v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu, teda zo sumy 1 346 eur. Okresny sud v tomto kontexte poukazal
na nalez ustavného sudu ¢. k. 1. US 544/2019, ktory sa zaoberal obdobnou vecou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim okresny sud v rozpore so zakonom
a dlhodobo ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit ur€il nespravnu vysku
nahrady trov konania stazovatel’ky, priCom okresnym stidom uvadzané skutkové a pravne zavery
su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né.
Tymto postupom a rozhodnutim doSlo k zasahu do principu pravnej istoty a predvidatelnosti
studnych rozhodnuti ako jedného z imanentnych prvkov a sucasti prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces.



7. Arbitrarnost’ vidi stazovatel’ka v tom, ze vysku trov pravneho zastupenia vypocital okresny sud
v stlade s § 10 ods. 2 vyhlasky nespravne, ak vychddzal z ceny nehnutel'nosti uvedenej v kiipnej
zmluve medzi stazovatelkou ako predavajucou a zalobkynou ako kupujucou, pretoze tito kipna
cena bola uzernicka, a prave preto bola kupna zmluva povazovand za neplatnu. Stazovatel'ka
poukazuje na znenie § 9 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého ,,Zdkladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej
sluzby, ktore advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. “. Tiez poukazuje na § 10
ods. 2 vyhlasky: , Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prdava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavdzku a hodnota veci,

‘

o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.*

8. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodovaciu prax tstavného sidu, podl'a ktorej pokial je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tito Ciastka
(suma) povazuje za zdklad pre tarifnll hodnotu, a to aj v pripadoch urenia vlastnickeho prava
k takejto veci. Konkrétne poukazuje na rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. I US 451/2020,
1. US 119/2012, 1. US 583/2013, 1. US 478/2014, 1. US 84/2020, 1II. US 410/2020,
1. US 450/2020.

9. Stazovatel’ka poukazuje aj na princip pravnej istoty, podla ktoré¢ho diametralne odlisna
rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemoZno objektivne a rozumne odovodnit,, je ustavne neudrzatelna.

10. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze poruSenie jej prav vtomto sudnom spore dosahuje
ustavnopravnu dimenziu. Podl'a nej ide ovec zasadného pravneho vyznamu, najméd kvoli
zjednoteniu postupu vSeobecnych stdov, konkrétne Okresného sudu Nitra, ktory prejednava
mnozstvo podobnych sporov, a to v otdzke, z akej ceny nehnutelnosti maji sidy vychadzat
na ucely urcenia ceny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

11. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ poruSenie oznacenych prav, napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’al§ie konanie, ako aj priznat’ narok nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a ziucastnenej osoby, replika st’aZovatel’ky

12. K podanej tUstavnej staznosti sa vyjadril Okresny sud Nitra, ktory uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie je v silade s nalezom ustavného stidu ¢. k. I. US 544/2019, podla ktorého ma sid
vychédzat’” z ceny veci urCenej v zmluve medzi stranami. Dodava, ze by bolo nespravodlivé,
ak by strana sporu musela niest zodpovednost za skokové navySenie ceny nehnutelnosti,
ktoré nastalo po tom, ako sa strana domahala urcenia svojho vlastnickeho prava.

13. Zastnena osoba vo svojom vyjadreni analyzuje nalez Gstavného sudu &. k. I US 544/2019
atiez poukazuje na iné rozhodnutia Okresného sudu Nitra v obdobnych veciach, ateda nevidi
dovod na odklon od nich v zmysle principu pravnej istoty. Podl'a zucastnenej osoby bola suma,
ktorti zaplatila zalovand ako kupnu cenu, primerand hodnote nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia
kipnej zmluvy. Nebol preto dovod na to, aby sud vychadzal z neskorsej ceny urcenej na ucely
ktpy, resp. vyvlastnenia.



14. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni reagovala na uz uvedené vyjadrenia. Najmi zdoraznila,
ze v predmetnom pripade nemozno hovorit o znacnom skokovom navyseni ceny nehnutelnosti,
pretoze kupna cena bola dohodnutd ako neprimerane nizka (UZernicka), hoci skuto¢na cena
nehnutelnosti bola uz vtom cCase vysSia. Opakovane poukazala na to, Ze rozhodnutie €. k.
L. US 544/2019 nemozno vztiahnut' na skutkovu situciu v tomto sidnom spore.

IV.
Pravne posudenie tistavnej st’aZnosti

15. Rozhodovacia €innost’ tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzateI'né, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

16. V tejto vect je spornou otazka, ako mal siid urcit’ cenu veci, o urcenie vlastnickeho prava ktorej
sa kond. Konkrétne, ¢i ma sud pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlaSky vychadzat’ z ceny veci uvedenej
v kiipnej zmluve, hoci jej platnost’ je stranami spochybniovand prave kvoli neprimerane nizkej
kupnej cene alebo podla ceny veci urcenej znaleckym posudkom, ktory je ¢asovo priblizne z toho
istého obdobia, ked’ doslo aj k podpisaniu spornej kupnej zmluvy.

17. Okresny std v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze je potrebné vychadzat z ceny veci urcenej
v kupnej zmluve. Tento zaver blizsie nezdovodnil, len dodal, Ze postupoval s ohl'adom na doruceny
nalez istavného stdu ¢. k. I. US 544/2019, z ktorého parafrazoval niektoré zavery.

18. Tento zaver okresného sudu je jednak nedostatocne odévodneny, ale aj nespravny.

19. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky uvadza, ako sa urCuje zékladna sadzba tarifnej odmeny
v sporoch o urcenie vlastnickeho prava k veci. Je iou hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor.

20. Otazkou je, ¢o sa povazuje za hodnotu (cenu) veci, ktorej sa pravna sluzba tyka. To advokatska
tarifa presne nestanovuje, avSak mozno prisved¢it’ ndzoru, Ze touto hodnotou (cenou) by mala byt
cena obvykld v mieste a Case zacatia poskytovania pravnej sluzby. Na takéto urCenie ceny veci
mozZno podporne pouZit' ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje zaklad sudneho
poplatku pri percentudlnej sadzbe. Podl'a tohto ustanovenia je zakladom poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku takto zistit, je zakladom poplatku cena
obvykld v mieste av Case podania ndvrhu na vykonanie poplatkového tkonu. Ak je zdkladom
poplatku cena nehnutel'nosti, touto cenou sa rozumie cena zistend podla osobitnych predpisov.
Poznamka €. 5 k tomuto ustanoveniu odkazuje na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov



(pozri Fiacan, I, Kerecman, P., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhliska o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravmnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, komentar k § 10).

21. Mozno uzavriet, ze cena veci urCena znaleckym posudkom je rozhodne hodnovernym
a sposobilym mechanizmom na urCenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo sa kona.
Nepochybne cenu veci mozno urcit’ aj inym vhodnym sposobom. Nemozno vylucit’ ani to, ze sud
bude vychadzat' z ceny urCenej v kupnej alebo inej odplatnej zmluve, avSak v situécii, ak tato
nie je stranami spochybiiovand a existuje predpoklad, Ze cena tak vyjadruje skutoénii cenu veci
v danom mieste a ¢ase. Takto ale nemozno postupovat’ v situacii, ak sa v konani riesi otdzka
platnosti kiipnej zmluvy prave v dosledku neprimerane nizkej kipnej ceny.

22. Je nepochybné, ze v konani pred okresnym sudom bol predlozeny znalecky posudok z 13. jula
2015, ktorym bola uréend cena pozemkov na sumu 20 338,06 eur. Pokial’ je cena veci v konani
takto preukazana, nie je dovod vychadzat z inej ceny veci, najma ak je cena urend v Case, ked’ bola
uzatvorend aj spornd kupna zmluva s neprimerane nizkou kipnou cenou (9. jula 2015). V konani
predlozeny znalecky posudok bol teda vhodnym podkladom pre sid, aby mohol na ucely vyc¢islenia
trov konania ur¢it’ hodnotu pozemkov, o vlastnicke pravo ktorych v konani islo.

23. Treba tiez dodat’, ze zalobkyna podala proti stazovatelke zalobu prave pre ziskanie sumy
vo vyske hodnoty pozemkov. V sidnom spore teda vo svojej podstate iSlo prave o hodnotu
pozemkov ur¢ent znaleckym posudkom. Cena za pravne sluzby podla vyhlasky mé reflektovat’
hodnotu predmetu stdneho sporu.

24. Poukaz okresného siidu na nalez ustavného sudu & k. 1. US 544/2019 nie je v danej veci
na mieste. V néleze &. k. I. US 544/2019 ustavny sud sice tiez riesil to, ¢i sa ma za hodnotu veci
povazovat’ cena dohodnuta v zmluve alebo cena veci ur¢end posudkom, avsak Ustavny sud v naleze
&. k. I. US 544/2019 poukézal na osobitné okolnosti daného pripadu (vek pravnej predchodkyne
stazovatel’ky, neplatnost’ spornej kipnej zmluvy pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie priciny
na podanie dovodnej zaloby pre uspeSny protest prokuratora) a na principy spravodlivosti, ktoré
vychéadzali aj zo skutocnosti, ze zalobkyna z objektivnych dovodov musela zobrat’ zalobu spét’.
V uvedenom naleze sud zdoraznil prave prihliadnutie na urcité osobitné okolnosti, ktoré¢ boli
dostato¢ne presvedc¢ivé na to, aby sud pri urceni trov konania vychadzal z ceny uvedenej v kipnej
zmluve. Prave v tomto naleze bol sformulovany zaver, Ze za okolnosti tejto veci by bolo proti logike
a v rozpore s principmi spravodlivosti prisved¢it’ takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifna
hodnota urcila z redlnej ceny nehnutel'nosti podla druhej kapnej ceny, ked'ze v takom pripade
by Zalovana na trovach konania v podstate profitovala. Aj ztohto déovodu nemozno tento nalez
vnimat’ ako univerzalne pouzitelny, avSak jeho aplikacia je limitovana uritymi osobitnymi
okolnost’ami, ktoré vSak v konani preskimavanom v konani o tejto ustavnej staznosti neboli dané.
MozZzno teda konStatovat, Ze neSlo o analogicka skutkovi situdciu, ateda nemozno prevziat
bezdalgieho zavery vyslovené v &. k. I. US 544/2019.

25. Na zéklade uz uvedeného mozno konstatovat’, Zze okresny sud otdzku zakladnej sadzby tarifne;
odmeny pri vypocte ndhrady trov pravneho zastlipenia staZovatela posudil arbitrarne a tstavne
nestladne, ¢im doslo k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



26. Preto bolo ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 prvej vety ustavy vyhovené, bolo vyslovené
porusenie zékladnych prav stazovatel'a namietanym uznesenim a namietané uznesenie bolo zrusené
s tym, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tretej vety Ustavy bola vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie
s tym, ze okresny sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, znova rozhodne o st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyske nédhrady trov konania stazovatela.

V.
Trovy konania

27. Zistené poruSenie zakladnych prav st'azovatel'’ky odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Vyska ndhrady 460,90 eur bola urcend podla vyhlaSky. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka mé narok na ndhradu za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staZznosti
2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje
384,08 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



